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К еу жогіїз: азуіїеііс геїаііоп, иптагкеії куроіахіз, жогії огіїег, роїу/ипсііопаїііу.
Останні десятиліття помітні успіхами у вивченні проблем, пов’язаних з природою 
складного речення у діахронному аспекті. Постійний інтерес германістів до питань мовної 
еволюції, її причин та механізмів, до процесів граматикалізації і узуалізації мовних одиниць 
сприяє розв’язанню таких проблем історичного синтаксису, як реконструкції 
праіндоєвропейського речення та основних моделей порядку слів [2; 5; 14; 27; 33; 37; 38; 39; 
40], типології синтаксичних структур, механізмів граматичних змін, синтаксичних 
універсалій [1; 6, 12; 17; 34; 18], розвитку сполучників підрядності [6; 15; 18; 26; 31]. Разом з 
тим, існує низка питань, які не дістали широкого висвітлення у мовознавчих працях, 
пов’язаних з проблемою визначення природи складного речення та його конституентів, 
зокрема складнопідрядного речення умови в середньоверхньонімецькій мові, що є 
актуальним для сучасної германістики. Оскільки підрядні умовні речення не були 
дослідженні у діахронному плані, ми визначили актуальним дослідження структурних та 
функціональних ознак підрядних умовних речень у середньоверхньонімецькій мові в 
контексті розв’язання загальної проблеми їх формування та механізмів їх змін. Отже, за мету 
у статті ми ставимо визначити формально-синтаксичні характеристики підрядного умовного 
речення, а саме функції умовних сполучників, у середньоверхньонімецькій мові.
Відомо, що традиційно поєднання частин складнопідрядних речень у 
середньоверхньонімецькій мові відбувається не лише відносними займенниками та 
сполучниками, але й асиндетичним зв’язком [5: 90; 36: 233].
Асиндетичний зв’язок, який притаманний усім давньогерманським мовам, є поєднанням 
дієслівних фраз або реченнєвих утворень, у якому одне з них логічно підпорядковане іншому 
при відсутності будь-якого формального маркера цього зв’язку (немаркований гіпотаксис) 
[6: 219, 224]. Зокрема, В. М. Ярцева звертала увагу на те, що раннім германським мовам 
властиве асиндентичне зіставлення двох речень. Попри багату систему субординативних 
сполучників нерозвиненість підрядних зв’язків була ще настільки великою, що майже будь- 
які логічні зв’язки між двома реченнями могли виражатися їхнім простим зіставленням [34: 
6]. Слід також зважити на те, що асиндетичний зв’язок у давньогерманський період його 
розвитку є якісно відмінним від сучасної форми його репрезентації [6: 230].
Згідно з даними порівняльних розвідок, в історії індоєвропейських мов спостерігається 
тенденція до зменшення синтаксичної та семантичної поліфункціональності сполучникових 
засобів на позначення підрядності, з одного боку, та збільшення їхньої морфологічної 
ускладненості, із іншого [6: 243]. На думку Б. Кортмана, існує зв’язок між структурною 
складністю та поліфункціональністю сполучникових засобів [див. 6: 245]. У
середньоверхньонімецькій мові спостерігається достатньо розвинена система 
складнопідрядного речення та відбувається подальший розвиток системи сурядних і 
підрядних сполучників [5: 4; 6: 228; 22: 157; 23: 157; 29: 108; 31: 61, 87; 34: 9; 40: 64]. 
Середньоверхньонімецький період збагатив сполучниковий склад несуттєво, створивши 
підґрунтя для розвитку в ранньоверхньонімецькій мові таких абстрактних сполучників як 
м>епп, іїа, зо іїазз. Таким чином, засоби сполучникової підрядності у 
середньоверхньонімецькій мові залишаються принципово такими ж як і у 
давньоверхньонімецькій мові. Проте ранньоверхньонімецька епоха створює низку нових
сполучників з чітким диференційованим значенням. Підрядність стає різноманітнішою, 
більш упорядкованою [31: 65, 78].
Складнопідрядні умовні речення в німецькій мові викликають значний інтерес у 
дослідників, оскільки поєднання головної та підрядної частин відбувається двома шляхами: 
сполучниковими засобами та асиндетичним зв’язком. Модель складнопідрядних 
безсполучникових умовних речень з ініціальною позицією присудка виникла ще у 
давньоверхньонімецькій мові і продовжувала існувати у середньоверхньонімецькій та 
ранньоверхньонімецькій мові, наприклад, у ранньоверхньонімецькій: Неї іск іп теіпег ]идепІ 
зоїіске їег декогі, іск тоїі теіп їеЬеп апіїегз апдезіеїїі НаЬеп. „Якби я у  молодості чув такі 
повчання, я б по-іншому влаштував своє життя” [36: 233]
Основними сполучниками, які вводили підрядні умовні речення в 
середньоверхньонімецькій мові, були оЬ та зшеппе [5: 90; 23: 158; 31: 62, 70; 35: 347; 36: 232; 
40: 64]. Проаналізуємо приклади:
(1) ОЬ іск еіп р гзіе  таге ге тіЬе тоїіїе іск кап іїіе ітегп зскопеп іокіег (МіЬеїипдепїіеії, 
1714,1-1714-3). „Якби я був королем, то узяв би у  дружини вашу прекрасну доньку”1
У прикладі (1) сполучник оЬ уводить підрядне речення умови, яке розташоване у 
препозиції до головного речення. При цьому спостерігаємо, що підмет підрядного речення 
ІСІЇ займає постпозицію щодо сполучника оЬ, а присудок т&ге знаходиться у фінальній 
позиції підрядного речення. Отже, підмет і присудок підрядного речення розміщені 
дистантно. Така структура підрядного речення з фінальною позицією присудка тяжіє до 
структури сучасного підрядного німецького речення.
Натомість приклад (2) демонструє структурну варіативність порядку слід у підрядному 
реченні. Проаналізуємо:
(2) ОЬ іг баг сіїотеі детаїепі баї еіезїісіїег тої Ьетагі (ИіЬеїипдепїіеії, 2307,4). 
„Якщо ви підете туди озброєні, то ви будете краще захищені”.
У прикладі (2), як і у прикладі (1) сполучник оЬ уводить підрядне речення умови, яке 
розташоване у препозиції до головного речення. Підмет підрядного речення іг займає 
постпозицію щодо сполучника оЬ. Проте у прикладі (2) присудок скотеі займає медіальну 
позицію у підрядному реченні, розташовуючись дистантно з підметом іг. Така структура 
підрядного речення не є типовою для сучасної німецької мови. Притаманна медіальна 
позиція присудка у творах середньоверхньонімецької мови свідчить про те, що порядок слів 
у складнопідрядному реченні у цей період все ще залишається вільним. Наше дослідження 
пам’ятки середньоверхньонімецького періоду „Пісня про Нібелунгів” виявило 35,6% 
вживання сполучника оЬ у підрядних реченнях умови із загальної кількості проаналізованих 
одиниць. При цьому у 81,8% підрядних умовних речень зі сполучником оЬ присудок займає 
фінальну і у 18,9% -  медіальну позицію.
Конкуренцію сполучнику оЬ складав сполучник зшеппе, зокрема, приклад (3) демонструє 
використання сполучника зшеппе у підрядному реченні умови у препозиції щодо головного 
речення.
(3) 8-^еппе іг іадеп гііеі іїа тії іск дегпе тііе (МЬеїипдепїіеії , 0921,2). „Якщо ви їдете 
полювати, я охоче поїду з вами”.
Підмет підрядного речення іг займає постпозицію щодо сполучника зшеппе. Присудок 
іадеп гііеі знаходиться у фінальній позиції підрядного речення, демонструючи контактне 
розташування з підметом іг. Отже, спостерігаємо таку структуру підрядного речення, яка 
притаманна сучасній німецькій мові з фінальною позицією дієслівного присудка. Проте, 
приклад (4) демонструє варіативність структури підрядного речення у 
середньоверхньонімецькій період. Проаналізуємо:
(4) 8меппе іїаг /готе Ьеіїиг/еп теїїезі тіп іїаг іуо тіг Ьескапі (МіЬеїипдепїіеії, 1318,2­
1318,3). „Якщо я тобі буду потрібен, повідом мене про це”.
Приклад (4) засвідчує використання сполучника зшеппе у підрядному реченні умови, яке 
займає препозицію щодо головного речення. Підмет підрядного речення іїу розташований у
1 Переклад прикладів з середньоверхньонімецької мови здійснений автором
постпозиції щодо сполучника зшеппе. Присудок Ьеіїиг/еп теїїезі демонструє медіальну 
позицію підрядного речення, при цьому розташовуючись дистантно з підметом іїу. Наше 
дослідження пам’ятки середньоверхньонімецького періоду „Пісня про Нібелунгів” виявило 
13,5 % вживання сполучника зшеппе у підрядних реченнях умови із загальної кількості 
проаналізованих одиниць. Отже, випадки вживання сполучника зшеппе у 
середньоверхньонімецькій мові є поодинокими. Це означає, що в середньоверхньонімецьку 
епоху сполучник зтеппе був не основним сполучником, який уводив підрядні речення умови. 
Основним сполучником, який уводив підрядні речення умови в цей період був сполучник оЬ 
[31: 62, 70; 23: 158].
Наступні приклади (5-6) демонструють структурну варіативність підрядного умовного 
речення у середньоверхньонімецькій мові.
(5) Vо  ^ їеііїе туез іск зіегЬеп ямеппе іск Надепеп зоїіїе зекп (МЬеїипдепїіеії, 1090,4). „Я  
мусив би вмерти від страждання, якби я побачивХагена”.
(6) Міг шаге пікі ге їеіі оЬ іск ге Ьоіептіеіе іу зоїіїе деЬп тіп доїі (МЬеїипдепїіеії, 0562,2­
0562,3). „Мені не було б прикро, якби я міг віддати вам у  винагороду своє золото ”.
На відміну від прикладів (1-4), приклади (5-6) демонструють постпозицію підрядного 
умовного речення щодо головного. У творі „Пісня про Нібелунгів” нами виявлено 56,2% 
підрядних речень у постпозиції до головного речення і 43,8% -  у препозиції із загальної 
кількості 57 сполучникових підрядних умовних речень.
Наше дослідження засвідчує факт, що сполучники оЬ та зшеппе були не основними 
сполучниками підрядних умовних речень середньоверхньонімецької мови. З ними 
конкурував поліфункціональний сполучник іїаг, який був основним сполучником і оформляв 
підрядний зв’язок у зазначеному періоді [1: 67; 5: 90; 22: 157; 23: 157; 28: 108; 31: 61; 40: 64], 
як у прикладі:
(7) Vі^  ііугїіскег геске іїу зоїі деїоуЬеп тіг Лат іск іїіск аїїез іїез дешег (МЬеїипдепїіеії, 
1955, 2-1955,3). „ Ти б залюбки жив радісно, благородний лицар, якби ти завоював країну”.
У прикладі (7) ми спостерігаємо вживання поліфункціонального сполучника іїаг у 
підрядному реченні умови, яке розташоване у постпозиції щодо головного речення. Підмет 
підрядного речення іск та присудок дешег, який займає фінальну позицію у підрядному 
реченні, розташовані дистантно. Цей приклад ілюструє тезу про те, що незважаючи на те, що 
середньоверхньонімецький період характеризується виникненням нових сполучників з 
вузьким, точним та чітко диференційованим значенням, сполучник іїаг все ще зберігає свою 
поліфункціональність.
У творі „Пісня про Нібелунгів” виявлені поодинокі випадки вживання сполучника іїаг у 
підрядних умовних реченнях середньоверхньонімецької мови, які складають 7,7% із 
загальної кількості проаналізованих одиниць. Ми можемо припустити, що функції та сфера 
використання сполучника іїаг суттєво звужуються. Проте іїаг все ще зберігає свою 
багатозначність у ранньоверхньонімецькій мові і вживається у підрядних речення мети, 
наслідку, причини та умови [31: 82]. Порівняємо приклади:
(7) Неі ег іїаг зшегі епкепіїе зо шаг ег Надепеп іоі (МЬеїипдепїіеії, 0995,3). „Якби він мав 
у  руках свій меч, то це була б смерть Хагена”.
(8) Сеіогзіе зі іп скуззеп іїіу /гоше іаіе іїаг (МЬеїипдепїіеії, 0568,2). „Якби вона хотіла 
його поцілувати, вона б це охоче зробила”.
Приклади (7) і (8) демонструють поєднання двох частин складнопідрядного реченя 
умови асиндетичним зв’язком. У прикладі (7) присудок кеі займає ініціальну позицію у 
підрядному реченні. Підмет ег займає постпозицію щодо присудка кеі, таким чином, 
розташовуючись з останнім контактно. Спостерігаємо, що у поданому прикладі структура 
речення з ініціальною позицією присудка тяжіє до норм сучасної німецької мови. Проте у 
прикладі (8) складений присудок деіогзіе скуззеп утворює рамкову конструкцію. При цьому 
змінювана частина присудка займає ініціальну позицію у підрядному реченні, незмінювана -  
фінальну, що також не суперечить нормам сучасної німецької мови. Підмет зі розташований 
у постпозиції до змінюваної частини присудка деіогзіе. Ми інтерпретуємо речення (7) і (8) як 
поєднання залежного і головного речень безсполучниковим (асиндетичним зв’язком). У
творі „Пісня про Нібелунгів” виявлено 43,3% безсполучникових умовних речень із загальної 
кількості проаналізованих одиниць.
(9) ^е^ зіп тіі кеї/е р/їаде ег шгіїе поск дезупі (МЬеїипдепїіеії, 2068,2). „Якби його добре 
доглядали, він би був ще здоровим”.
У наведеному нижче прикладі (9) дві частини складнопідрядного умовного речення 
поєднанні асиндетичним зв’язком де підрядне речення розташоване у препозиції до 
головного. Присудок зіп займає медіальну позицію у підрядному реченні, що не відповідає 
структурі сучасного складнопідрядного безсполучникового умовного речення. Наведений 
приклад дає підстави припустити, що порядок слів у підрядних умовних безсполучникових 
реченнях був вільним і характеризувався відносною варіативністю розташування його 
компонентів. Кількість сполучникових та безсполучникових підрядних умовних речень у 
Творі „Пісня про Нібелунгів” співвідноситься як 56,7% і 43,3% .
Незважаючи на достатньо розвинену систему складнопідрядного речення у 
середньоверхньонімецький період, відбувався подальший розвиток моделей 
складнопідрядних речень, зокрема підрядних речень умови, частини яких поєднувалися 
асиндетичним зв’язком, про що свідчать отримані результати.
Проведений нами аналіз слугує підтвердженням того, що в середньоверхньонімецьку 
епоху найпоширенішим сполучником підрядних умовних речень був сполучник оЬ, який 
уводив більшість підрядних речень умови зазначеного періоду, і з яким одночасно 
конкурував сполучник зшеппе. Сполучник іїаг зберігає у підрядних реченнях умови свою 
поліфункціональність, але функції та сфера його використання суттєво звужуються.
Отже, вибір моделей порядку слів підрядного середньоверхньонімецького речення, його 
комунікативно-синтаксична та семантична функції, а також розвиток і функціонування 
умовних сполучників можуть бути покладені в основу подальшого наукового пошуку на тлі 
розвитку складного німецького речення.
Проведений аналіз дозволив уточнити статус складнопідрядних умовних речень та 
варіативність умовних сполучників. Отримані результати є перспективними для подальшого 
аналізу складних речень з іншими підрядними одиницями та їх комунікативно-синтаксичною 
природою.
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